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１．はじめに
日本における外国語（英語）教育で最も重視され
ているのが「外国語によるコミュニケーション能力
（の育成）」である。この目標自体に異論を唱える人
はほとんどいないと思われるが，そこに至る方法論
については，実際のところそれほど十分に議論・検
証されているわけではない。いわゆる「走りながら
考える」といった様相を呈しているわけであるが，
それを最も良く表しているのが小学校への英語の正
式導入であろう。コミュニケーション重視の中学校
英語がそれほどうまく機能せず，その原因について
十分な議論が行われないまま，学習開始時期の低年
齢化というカードを切ってしまったのだが，小学校
英語と中学校英語の接続については「やりながら考
えましょう」という感が強い。
そのような検証が不十分なままの外国語教育の進
行を助長しているのが「通じれば良い」というワイ
ルドカードである。この基準は一見もっともらしく
思われるが，日本の英語教育においては，通じる相
手が同じ日本人同士であったり，あるいは日本人英
語に慣れた nativespeaker（ALTなど）であった
りということがほとんどである。またこのような事
態が改善されない理由として，「通じれば良い ⇒
米英の発音でなくても良い ⇒ 日本人発音で良い」
という，非常に短絡的・感傷的なご都合主義もかな
り浸透している。
しかし，日本人同士でしか通じない日本人英語と
いうものを直視してもなお，「通じれば良い」とた
めらわずに言える教師が果たして実際どれだけいる
だろうか。本当に通じる英語を学ばせてあげたいが
とてもそこまでは手が回らないから，とりあえず
（教室内とはいえ）互いに英語で通じる感覚だけで
も体験させてあげよう，といった，悔しい思いを持っ
て日々授業をしている英語教師も多いだろう。小学
校にまで英語の学習が広がり，時間的にもまた気持
ちの上でも外国語学習に対するゆとりが生じた今こ
そ，日本の英語教育においてどのような「通じる英
語」を目指すべきなのかという，腰を落ち着けた議
論が必要なのだと思われる。
本小論では，Walker（2010）で紹介されている
「国際共通語としての英語（EnglishasaLingua
Franca）」の特徴を参考にしながら，発音指導にお
いてどのようなことを考えていくべきなのか，著者
が行った発音指導とリスニングに関する実験を元に
考察してみたい。
２．国際共通語としての英語
Walker（2010）は，世界中で英語がどのように
使われているかを，次のように大きく3つのグルー
プに分けて考えている。
InnerCircle：英語を母語とする国々（人々）。ア
メリカ，イギリス，カナダ，オーストラリアなど。
話者数はほぼ固定しており，増加はほとんど見ら
れない。
OuterCircle：英語を第二言語とする国々（人々）。
インド，シンガポール，マレーシア，ケニア，タ
ンザニア，ナイジェリアなど。旧イギリス植民地
が多く，英語は支配者の言語から独立の手段（公
用語）へと役割を変える。また，それぞれの国で
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独自の発展を遂げることが多く，それらはNew
Englishesと呼ばれる。これらの国々では人口が
増え続けているので，英語の話者も必然的に増え
ている。
ExpandingCircle：英語が第二言語でも公用語で
もない国々（人々）。中国，ロシア，日本など。
これらの国々の英語話者数は急激に伸びている。
また，Walkerは Crystal（2003）の推定を引用し
て，InnerCircle（IC）の話者はおよそ 4億人，
OuterCircle（OC）が 4億3000万人，Expanding
Circle（EC）が 7億5000万人，と書いている。ち
なみに，Crystalの話者数の推定は，competent
userを ・（having）amedium levelofconversa-
tionalcompetenceinhandlingdomesticsubject
matter・と考えた上でのものであり，日本人のどの
ぐらいがこれに当てはまるのかを独自に考えてみる
のも面白いであろう。
このグルーピングは，国際共通語としての英語の
あるべき姿を考える上で，非常に重要な意味を持っ
ている。というのも，IC内の英語話者がほとんど増
えないのに対し，OCやEC内の英語話者（Crystal
の言うcompetentuser）はますます増えて行って
おり，そのOCやECに住む人々がお互いに意思の
疎通を図るための唯一の言語が，今や英語であるか
らである。このような現実を踏まえ，Walkerは，
これまでの英語は「OCやECに住む人々が，英語
を母語とする人 （々natives）と話をするために学ぶ
言語」であったが，これからは「OCやECに住む
人々が，他のOCやECに住む人々と話をするため
に必要な言語」になると言う。そしてこの後者を
「英語の新しい役割」と呼んでいる。
さらに，Walkerは，この新しい役割を果たしつ
つある多様な英語をつぶさに観察し，それらに共通
する特徴を拾い出している。例えば，文法に関して
は，一致の欠如（shelike），緩い呼応（things
who/peoplewhich），冠詞の欠如（heisverygood
person），不可算名詞の可算化（informations），
指示表現の汎用化（thiscountries），コロケーショ
ンの拡充（makeadiscussion）などを挙げ，将来
的にはこれらも「国際共通語としての英語において
は文法的」とみなすことが望ましいとしている。ま
た，音声に関しては，OCやECで新しい役割を果
たしている英語には，標準英語が持つ「子音の区別」
「子音連続」「母音の長さの区別」「文ストレス」が
あるという。
では，日本人の英語はこれらの特徴を有している
だろうか。有していれば少なくとも OCや ECで
「通じる」英語と言えるのだろう。（ちなみに，
Walkerは，non-native同士が英語を使って話し
ている時，その場にはmutualunderstanding,co-
operation,toleranceが見られるのに，そこにna-
tiveが入ってくると，それらが損なわれることが
ある，と言い，native側からの（言語規準に対す
る）歩み寄りを期待している。そして，その歩み寄
りを期待した上で，上記の特徴を持ちOCやECで
共通語として機能しているような種類の英語を
EnglishasaLinguaFranca（ELF）として規定し
ようとしているのである。）
まず文法について見ると，先に挙げた例を見る限
り，これらは日本人の英語には普通に見られる現象
である。しかし，これをして「文法的にはELFの
基準を満たしている」とは言いにくい。むしろ，日
本国内で行われる様々な種類のテスト等において，
どこまでを許容範囲（nativeの文法から見れば間
違っているがELF的には問題のない範囲）として
認めるかの基準作りが重要となるであろう。native
の文法から外れたものを奨励する必要はないが，許
容範囲内のものをしつこく矯正して結果的にコミュ
ニケーション力が落ちる，というようなことがない
ように気を付けることの方が，はるかに価値がある
からである。
次に音声面であるが，こちらに関しては，日本人
の英語はELFの条件を満たしているとはとても言
えないであろう。例えば，高井（2010）は，日本に
在住する10人のnativespeakerに「日本人の英語
の発音についてどう思いますか」をインタビュー形
式で訊ね，得られた回答の中の目立ったものとして
以下のようなものを紹介している。
ア．単語がひとつひとつ独立して発音されている。
イ．子音だけの発音ができない。（単語の途中や終
わりに母音が入る。）
ウ．日本語にない音（f,v,thなどの音）が発音でき
ない。
エ．リズムやイントネーションが不適切である。
（あるいは，全く無い。）
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このような特徴を示しながら「英語の学習において
発音はほとんど教育されていない。日本人の英語に
慣れた人なら聞き取れるが，慣れていない人は聞き
取れないだろう」と言っているnativeもいたそう
である。これらを，先に述べたELFの音声的特徴
である（標準英語が持つ）「子音の区別」「子音連続」
「母音の長さの区別」「文ストレス」に照らし合わせ
てみると，アとエは「文ストレス」の欠如と関係が
あり，イは「子音連続」の欠如を，ウは「子音の区
別」の欠如を，それぞれ示している１。
以上のことから，日本人の英語がOCやECで通
用するELFの仲間入りをするためには，少なくと
も音声面でいくつかの改善が必要になることが明ら
かである。現状のままの，日本人同士あるいは日本
人の英語に慣れたnativeとの間でだけ通じる英語
をして「通じれば良い」というのは，あまりに無責
任な姿勢であろう。では，どのように改善プランを
立てれば良いであろうか。次節では荻原（2011）で
展開された議論を紹介しつつ，新たにデータを付け
加えて，この問題について論じてみたいと思う。
３．発音訓練とリスニング力の変化
荻原（2011）では，高井（2010）の調査を元に，
どのような発音訓練がリスニング力のさらなる向上
に結びつくかを調べる実験が行われた。本論文は，
その後に行われた同様の実験の結果を紹介し，両者
を合わせた上で，再度検討を加えようとするもので
ある。
そこで，まず最初に高井（2010）の調査を紹介し，
その次に荻原（2011）の実験について概要を述べて
おきたい。
高井（2010）は，典型的な日本人英語と思われる
ものを録音し，さらにそれに英語の音声的特徴を1
種類だけ加えた（その点だけ改善した）ものをいく
つか用意し，先ほどのインタビューに答えてもらっ
た10人のnativespeakerに聞いてもらい，どれが
一番聞きやすいかを判断してもらうということをし
ている。実際どのような発音をnativeに判定して
もらうかを決める際には，筆者も検討に参加し，以
下の5種類が選ばれた。
1．一般的な日本人英語（前節でnativeの印象と
して紹介されたア～エの全てを含むもの）
2．上記１をより速いスピードで読んだもの（ただ
し抑揚は平坦）
3．単語の連結（リンキング）を意識して読んだも
の （アを改善したもの）
4．子音の一種である摩擦音［f］を意識して読んだ
もの（ウを改善したもの）
5．英語の強弱のリズムを意識して読んだもの（エ
を改善したもの）
イを改善したものが入っていないが，子音連続は個々
の子音をきちんと発音すると自然に出来てくる部分
があるので，4との区別が難しくなるだろうと考え
た2。また，エの一部であるイントネーションは感
情の表れに連動する部分が大きいため，このような
調査には不向きであろうと判断した。2を加えたの
には理由がある。というのは，日本の中学校や高等
学校では英語の学習に音読が盛んに取り入れられて
いるが，それを回数やスピードで評価することが多
いため，どうしても口の動きが小さい抑揚のない読
み方が習慣化されてしまうという現状があるからで
ある。「こういう読み方をnativeがどう思ってい
るのかを知りたい」というのが2を加えた理由で
ある。
果たしてnativeの評価は，高い順に「4＞3・5
＞1・2」であった。（調査方法の詳細については荻
原（2011）を参照。）3と5はほぼ同じ評価，1と2
もほとんど同じ評価である。ここから分かることは，
1つには，子音をはっきり発音しているものを一番
高く評価しているということである。今回は［f］の
音だけであったが，荻原（2006）では1つの子音を
きちんと発音することが発音全体にいかに良い影響
を与えるかが示されており，同様の効果が現れたと
思われる。もう1つは，1と2がほとんど同じ評価
を受けていることから，いくら読むスピードを速く
しても，nativeは日本人英語を聞きやすくなった
とは感じないということである3。
この結果を受け，荻原（2011）では，「摩擦音を
しっかり発音する練習をしたグループの方が，単に
速く読むことをしていたグループよりリスニング力
が伸びる」という仮説を立てて検証を行った。この
背景には「nativeが好ましいと感じる発音ができ
るようになると，nativeの発音が聞き取りやすく
なるのではないか」という予想と，英語学習の時間
的制約の中でより効率的な学習法を見出す必要があ
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るという問題意識がある4。
この検証作業は，大学1年生の2クラス（合わ
せて約90人）に1ヶ月半（6回の授業）の間，異な
る発音練習を課しリスニング力に差がでるかどうか
を調べるというものであったが，結果としては，単
音（摩擦音）の発音に注意して練習したグループの
方が，ただ速さを求めて音読したグループよりリス
ニングの力がかなり伸びる可能性がある，という示
唆が得られている5。従って，nativeの「4＞3・5＞
1・2」という評価のうち，「4＞2」に関しては，リ
スニング力の伸びという指標で見る限りは，耳を傾
けるべき有益な助言になり得るものと考えて良いよ
うに思われる。では，3と5についてはどうであろ
うか。それを調べたのが今回の実験である。
４．実験
4.1.仮説
今回の実験は，前節の3と5に対応する実験群
を追加するためのもので，やり方等は荻原（2011）
のそれと全く同じである。結果の予測としては「単
語を連結させて読む練習をしたグループや，英語の
リズムで読む練習をしたグループの方が，単に速く
読むことをしていたグループよりリスニング力が伸
びる」ということになる。
4.2.方法
同じ英文を大学1年生の2つのクラスで別々の
条件で音読練習させ，リスニングの成績に違いが出
るかどうかを調べてみた。条件の違いは以下の通り
である。（「リズム読」は「リズム読み」を短くした
ものである。）
・単語連結クラス：文章中のnで終わる単語の次
に母音で始まる単語がきたら，nとその母音とを
連結させて読む。
・リズム読クラス：英語の強弱のリズムを付けて文
章を読む。
課題英文は大学教養英語用教科書『速読の基礎演習』
（成美堂）に載っているものを簡略化したもので，
以下はその一部である（全体で160語ほど）。
In1174,thepeopleofPisawantedabeltower
becausethechurchdidnothaveone.They
wantedthetowertobethemostbeautifulonein
alofItaly.Butassoonasthefirstfloor....
単語連結クラスでは，In1174を「イニレヴン・・・」，
oneinalを「ワニノール」と読むように，リズム
読クラスでは， 例えば they WANTED the
TOWERtobetheMOSTBEAUTIFULONEin
ALLofITALYのように「大文字となっている単
語のアクセントのある音節が一定の間隔で出てくる
ように」読むよう指示し練習させた。またある程度
条件通りに読めるようになったかどうか，一人一人
チェックした。チェックは2段階で行い，1回目は
条件が満たされているかどうか，2回目は条件が満
たされさらに全体が滑らかに読めるかどうかで見た。
このようにして1ヶ月半の間それぞれの条件で音読
の練習を続け，それがリスニング力にどう結びつく
かを次の2つの方法で測った。（問題は全てTOEIC
形式であり，両方とも荻原（2011）で使ったものと
同じである。）
・練習期間の前後に行うリスニング問題の成績（テ
キスト外の問題）
・1ヶ月半の練習期間中に授業で行うリスニング問
題の成績（授業テキストの問題）
4.3.結果
音読練習を始める前と後で行ったリスニング問題
の平均点（20点満点中）は次の通りであった。なお，
単語連結クラスは理系，リズム読クラスは文系であ
る。（カッコ内はSD）
音読前のリスニング得点には有意差があったので
（p=0.025），音読後のクラス間の比較はせずに，ク
ラス毎の伸び率だけを見ることにすると，単語連結
クラス（前節の3に対応）の伸び率は約6％，リ
ズム読クラス（前節の5に対応）の伸び率は約3
％である。荻原（2011）で全く同じ手順で音読練習
をした時の速度クラス（前節の2に対応）の伸び
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【表１】音読練習前後のリスニング力の変化
音読前 音読後
単語連結クラス（n=39）： 11.3（2.3） 12.0（2.9）
リズム読クラス（n=40）： 12.6（2.7） 13.0（2.6）
率が2％，単音クラス（前節の4に対応）が10％で
あったので，伸び率の大きい順に並べると「4＞3＞
5＞2」となり，ほぼnativeによる「聞きやすさ」
の評価と一致する。比較の対象となるクラスが実験
用に作ったクラスではないため，最初からリスニン
グ力に差があったということを考慮しても，非常に
興味深い結果が得られたと言って良いだろう。
さらに，音読練習期間中に行った授業テキストの
リスニング問題の平均点（同じく20点満点中）の
推移を示したのが表2である。
こちらも1回目で明らかに差があるので，クラ
ス間の比較を行わず，1回目を1とした時の2回目
以降の値を計算し，さらに，参考として荻原
（2011）の単音クラスと速度クラスのデータを加え
て示してみたのが表3とそれに続くグラフである。
いずれもリスニング力を伸ばすことを目的とした
授業なので，徐々にアップしていくのは当然として，
問題は「伸び方」である。このまま音読練習を続け
た場合，どのようにリスニング力は伸びて行くと予
測されるだろうか。このグラフが示すのは短期間の
傾向であり，また，単語の連結やリズム読みの練習
が比較的早い段階で伸びをもたらしているのに対し，
単音の練習は後になってから効果が大きく出ている
ことなどについても，今のところ納得できる理由を
見出すことはできない。しかしここでもまた，最後
の測定の段階で（仮に一時的であったとしても），
音読の前後で行ったリスニングの成績の伸び率と同
じ順位「4＞3＞5＞2」が成立しているということ
は，何らかの方向性を感じ取るには十分な結果と言
えるのではないだろうか。
4.4.考察
前節まで，日本人の英語に典型的に見られる発音
の癖を部分的に改善したものを何パターンか na-
tivespeakerに聞いてもらい，どの改善が最も効
果的か（nativeの評価が高いか）を調べた結果を
元に，それらがリスニング力の向上にどう結びつく
かを検討してきた。既に述べたように，この背景に
は，「発音できる音は聞き取れる」という考えと，
「英語の学習時間が制約されている中で，少しでも
効果的な学習法を見つけ出したい」という願いの2
つがある。
結果として，発音の矯正ポイントを絞って音読練
習を行い，その成果としてリスニング力の伸びを見
たところ，それはほぼnativeの好み（評価）と一
致していた。つまり，nativeが「好ましい発音」
と判断した順番通りに，そのような発音矯正をした
グループのリスニング力の伸びが観察されたのであ
る。
とはいえ，今回の実験は，既存のクラスを対象と
しているためどうしてもクラス間で学生の英語力に
バラつきが生じ，十分にコントロールされた実験環
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【表２】音読練習期間中のリスニング力の推移
1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目
単語連結クラス（n=39）： 12.5 12.6 13.6 14.1 14.1 14.8
リズム読クラス（n=40）： 13.6 13.6 15.0 15.6 15.5 15.8
【表３】音読練習期間中のリスニング力の推移（比率表示）
1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目
単語連結クラス（n=39）： 1.00 1.01 1.09 1.13 1.13 1.18
リズム読クラス（n=40）： 1.00 1.00 1.10 1.15 1.14 1.16
単 音クラス（n=50）： 1.00 1.02 1.01 1.07 1.11 1.22
速 度クラス（n=42）： 1.00 1.04 1.03 1.05 1.08 1.13
音読の条件とリスニング力の推移
単音
速度
単語連結
リズム読
1.3
1.2
1.1
1
１回目 ２回目 ３回目 ４回目 ５回目 ６回目
リ
ス
ニ
ン
グ
の
伸
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境の中で行われたものとは言い難い。そのため，統
計処理の多くが記述的なものにとどまり，実証的と
言うよりむしろ課題探索的な性格が強くなっている
ことは否定できない。しかしながら，外国語教育と
いう，対人コミュニケーションを基本とする研究領
域にあっては，実験室的な研究デザインはかえって
不自然であり，本研究のように課題を探求し，考証
の方向性を常に確認しながらコツコツとデータを収
集し確信を深めていく，というような手法がより好
ましいと思われる。その意味で，先に述べた結果は，
確率統計的にサポートを得たものではないが，これ
からの外国語教育のあり方に対して，1つの有益な
示唆を与えてくれるものと言えよう6。
５．おわりに
外国語としての英語を駆使してコミュニケーショ
ンを図る機会がますます多くなってきている今日，
「どんな英語でも通じれば良いのだ」という言い方
にはそれなりの理由があると思う。しかし，ある
nativeが「日本人英語に慣れた人なら聞き取れる
が，慣れていない人は聞き取れないだろう」と言っ
たように，この錦の御旗には「日本人同士あるいは
日本人の英語に慣れた外国人（特にALT）との間
で通じる」という使用制限が巧妙に縫い付けられて
いる。
確かに InnerCircleの住人たちが話す英語を身
につける必要はないかもしれない。しかし，Walker
が言っているように，今日では OuterCircleや
ExpandingCircleの住人同士が英語で意思疎通を
図る場面の方が，彼らがInnerCircleの住人と話
をする場面より多いというのであれば，「どんな英
語でも通じれば良い」という反証不可能なテーゼは
取り下げ，「OuterCircleやExpandingCircleで
通じるEnglishasaLinguaFrancaの習得を目指
す」という，誰の目にもその具体像が明らかな目標
を掲げるべきではないだろうか。
そうであれば，本研究は次の2点において，こ
のような望ましい方向性をサポートしていると言え
よう。その1つ目は，「OCやECで通じるELFの
習得」という目標に到達するための具体的な手段・
手順の一部を示しているということである。という
のも，nativespeakerたちが指摘した「日本人の
英語に欠けている音声的特徴」の全てが（Walker
の言う）ELFに必要なものであることが分かって
も，「ではそれらの習得を目指しましょう」と言う
だけでは何も起こらないからである。「ELFの何を
どうやって」という具体的計画が論拠に基づいて提
示されて初めて，目標は実現可能になる。本研究で
は，日本人の英語発音の改善ポイントに関してna-
tivespeakerが示した判断（どの点を改善すれば
より好ましい発音になるか）に基づいて発音練習を
行えば，より効果的にリスニング力のアップを図る
ことができる可能性が示されている。ということは，
英語学習の時間的制約を考えると，nativespeaker
がより高く評価する改善点（子音の発音）をまず最
初に持ってきて重点的に習得（改善）を目指し，後
は評価の高い順に次のステップとして位置付けてい
けば良いことになる。
2つ目のサポートは，教える側の勝手な思い込み
を明らかにしているという点である。例えば，先に
紹介した高井（2010）の調査によれば，native
speakerは日本人が英語を速く読んでも，それが日
本語的な発音であればほとんど評価しないのに対し，
日本人英語教師は速い読み方をかなり高く評価する
傾向がある。しかし，本研究の結果では，速く読む
（発音する）ことは必ずしも効果的なリスニング力
のアップには繋がっていない。つまり，nativeも
評価しないしリスニング力のアップにも繋がらない
発音の仕方を，英語教師は「良い」と信じているの
である。そして，ただそれだけならまだ良いのだが，
このような信念は往々にして別の（望ましい）目標
やその達成手段への障害となるのである。というの
も，日本人の発声器官には英語音を生成するための
筋力がないので，速く読もうとするとどうしても日
本語の発音になってしまうからである。教師が「速
い読み（発音）」を重視すればするほど，nativeが
一番高く評価し，リスニング力のアップに一番貢献
する「単音（子音）の発音」への重要性の認識が薄
れていく。このような問題が存在するということを
本研究は我々に気づかせてくれているのである。
始めに述べたように，英語教師であれば誰でも
「通じる英語」を生徒に学ばせてあげたいと思って
いるはずである。しかし現実には，それがどういう
英語で，どうすればそこに辿りつけるか，必ずしも
明確に示されているわけではない。高く掲げられた
理念に実行可能なプランという梯子を架けることが，
言語教育研究に携わる者の大きな責任なのである。
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注1.「母音の長さの区別」については，今回は特に
取り上げていないが，日本人にとっては非常に難
しいものの1つである。特に，長母音の一種で
ある「二重母音（diphthong）」は，日本語のア
クセントが平坦（flat）であることが影響して，
いくら練習してもなかなか二重母音の発音になら
ないという悩みがある。メール（mail），セール
（sale），ボート（boat），コート（coat）のように，
カタカナ語にしたときに全て平坦になってし
まっていることも，習得をますます困難にしてい
る要因であろう。英語の骨格は子音であるが
（O・Connor.1967），母音についてもどの程度を
習得の目標にしたら良いのかという議論が別途必
要である。（二重母音が発音できていないと，だ
らしのない発音（＝だらしのない人間）と思われ
てしまう場合も，無いとは言えないのである。）
2．本来英語のリズムは個々の音の発音の連続の上
に成り立っており（南.1984），個々の音の発音
とリズムは相互に独立したものではないため，こ
れらの要素を別々に（あるいは順番に）練習する
ことには無理がある。ただ，英語学習に使える時
間が極めて限られている現状の中で，少しでも効
率的な学習をデザインする（優先的に学習すべき
項目を探し出す）ためには，要素を分けて練習し
てみるようなことも意味のあることではないかと
考える。
3．この調査ではnativeの好みをより分かりやす
く知るため，対照群として日本人大学生と日本人
英語教師にも同じ調査をしている。それによると，
日本人大学生は，日本人英語やその速いバージョ
ンを聞きやすいと，単語が連結され形が分かりに
くくなったものを聞きにくいと感じている。また
日本人英語教師は，全体的にnativeと同じ判断
の傾向を示しているが，1点だけ，速い読み方を
高めに評価しているという違いがある。ただ，
native・日本人大学生・日本人英語教師の全て
のグループが，摩擦音をしっかり発音した読み方
を一番聞きやすいと感じていることは興味深い。
4．先に述べたように，日本の学校で音読が取り入
れられる時は「速さ」が求められるので，この仮
説の中の「単に速く読むことをしていたグループ」
は，普段の授業とほぼ同じことをしているという
意味では，統制群と言って良いのかもしれない。
5．通常の授業の中で行われたものであり，最初か
らクラス間にリスニング力の差があったため，両
クラスのリスニング力の比較ではなく，クラス毎
の伸び率の比較になっている。
6．このように実際の授業を用いた検証作業では，
対象となった学生達がこの授業以外のところで英
語力（今回はリスニング力）を伸ばした可能性は
ないのか，というような検討が必要になる。今回
の学生たちは1年生で，週に一般教養の英語の
授業が2コマあり，筆者ともう1人の教員が担
当している。確認したところ，そのもう1つは
nativeによる会話中心の授業であったので，今
回行った音読やリスニングに影響を与えた可能性
は低いと考えられる。
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